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UvobD

Cielom tejto sprévy je informovaf o &innosti Pravnej protikorupénej
poradne pocas obdobia jej pésobenia od jina 2008 do decembra 2008.

Poslanim Poradne je poskytovaf bezplatnd pravnu pomoc osobdm,
ktoré sa stali, alebo sa mézu staf obefou korupéného spréavania, alebo boli
podobnymi praktikami porusené alebo obmedzené ich préva.

Sprdava sa ¢&leni nasledovne: V Gvode sa mozno dozvediet o cieloch,
poslani a pociatoénej faze &innosti Poradne, ktorG sprevédzali rézne
organiza&né zmeny. Dal3ia &asf sa venuje financovaniu Poradne. Nasleduje
Statisticky rozbor riedenych pripadov a rozbor prévnych problémov,
s ktorymi sa Poradiia pocas svojej innosti stretla. V spréve st dalej uvedené
konkrétne pripady spolu s poskytnutym rieSenim a na zdver dochddza

k zhrnutiu &innosti Poradne.

l

k

Manazér Pravnej protikorupénej poradne
JUDr. Pavel Nechala
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1. PRAVNA PROTIKORUPCNA PORADNA

Pravna protikorupénd poradiia pri Transparency International Slovensko
(dalejlen ,TIS”) bola zriadend v rdmci projektu ALAC (Advocacy and Legal
Advice Centres) a svoju &innost zadala diia 1. 6. 2008. ALAC je projekt
medzindrodnej mimovlddnej organizdcie Transparency International, ktory
pomdéha obetiam, resp. svedkom korupéného sprévania na celom svete.
Celkovo pdsobi 32 centier ALAC v 23 krajindch sveta'. V Gvodnej faze
ginnosti Poradne bolo nevyhnutné vyriesit materidIno-technické a persondlne
vybavenie potrebné pre zabezpelenie &innosti Poradne. Bola vyélenend
samostatng miestnosf, ktord presla ndslednymi dpravami a momentdlne
plnohodnotne spliia G&el kanceldrie pre potreby Poradne. Zarovef prebehol
vyber prihlasenych Studentov préva, aby sa ¢o najlepsie pokryla personélna
potreba zaciatku a dalsieho Uspedného fungovania a rozvoja Poradne.

Vedicim Prdvnej protikorupénej poradne je JUDr. Pavel Nechalq,
advokat. Pravnik Pavel Legdt poskytoval v rdmci Prévnej protikorupéne;
poradne konzultdcie k prdvnym otdzkam, ktoré sa tykali odpovedi na Ziadosti
o prdvne rady, resp. postupov Poradne pri rie$eni jednotlivych podnetov.

V obdobi od jina 2008 do decembra 2008 pracovali v Poradni prévni
asistenti Ivan Mjartan a Michal Kilian. Ich prdca spoéivala predovietkym
v systematickej pomoci pri zabezpeleni riadneho chodu Poradne s cielom
Casovo efektivnejsieho riesenia predostretych podnetov. Prévny asistent
Ivan Mijartan je tudentom zdvereéného roénika bakaldarskeho $tudijného
programu na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde
planuje pokradovat aj v nadvéazujicom magisterskom 3tudijnom programe.
Pravny asistent Michal Kilian, absolvent bakaldrskeho 3tudijného programu
Pravnickej fakulty Bratislavskej vysokej 3koly prava v Bratislave, sd&asne
$tuduje na magisterskom stupni spominanej Pravnickej fakulty.

Po ukonceni materidlnotechnickych a persondlnych priprav zacala
Poradiia prijimat podnety od Ziadatelov o pomoc. Prévna protikorupéné
poradiia nadviazala na predchddzajice aktivity podobného charakteru

' hitp://www.transparency.org/global_priorities/other_thematic_issues/alacs
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taktiez realizované neziskovou organizéciou TIS. V prvych tyZdioch
Cinnosti sa Poradiia musela vysporiadat s va&$im poétom podnetov, ktoré
sa nahromadili v désledku transformécie predchddzajiceho projektu TIS
do si&asnej podoby Pravnej protikorupénej poradne. Predmetné podnety
sa prebrali a potencidlni klienti boli osloveni &i stéle pretrvava zdujem
o poskytnutie spolupréce. Odozva na tieto kroky bola pomerne velké a pre
Pravnu protikorupéni poradiu to bol zdklad pre zaciatok jej fungovania
a zauenie vybranych prévnych asistentov.

1.1. Postup pri poskytovani pravnej pomoci

1.1.1. Prijatie podnetu

Podnety od Ziadatelov o pomoc sa prijimaji rézne, &i vz telefonicky,
postou, elektronicky e-mailom alebo pri osobnom stretnuti. Podnety sa tykajd
zvé&ia problémov zo samosprdvou & $tdtnou spravou. Ziadatelia sa na
Poradiiu obracaji so Ziadosfami o pomoc v pripade réznych rozhodnuti
vydanych v sprdvnom konani, netransparentného konania miestnej
samosprdvy pri spravovani majetku, &asto ide o podnety tykajice sa
pozemkového &i stavebného prava.

Kazdy podnet sa v prvom rade zaeviduje pomocou evidenénych listov,
ktoré boli vypracované na tento G&el. Okrem spominanych evidenénych
listov, bolo potrebné na zefektivnenie prace Poradne vytvorif aj iné
tlagivd, formuldre, dotazniky, vzory réznych Ziadosti, listov (napr. Vzor
ziadosti o poskytnutie informécii) a pod. Aj takymto spésobom sa
zabezpeluje, aby bola &innosf Poradne pruzné a spliiala svoj Ggel,
ktorym je aj bezodkladné poskytnutie pravnej pomoci, za G&elom &o
najefektivnej$ej ochrany prdav bez zbytoénych priefahov ako aj usmernenie
ziadatelov o pomoc a poskytnutie istého ndvodu ako a s akymi otdzkami
sa obracaf na prisluiné institicie, aby nedoslo k zamietnutiv Ziadosti
o informdcie z dévodu napr. nepresne naformulovanej poziadavky.
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Obr. & 1: Vzor evidencného listu:

Evidencny list Ziadatel’'a o pomoc
eea’§— Cislo: /zoog Ac owowgu aosn OISy
rants slo: @ NADACIA NEJ SPOLOCNOSTI grants_(\
gw,,mmmm_, ¥4 OPEN SOCIETY FOUNDATION
Meno: Priezvisko:
Titul:
Adresa:
E-mail: Telefénne cislo:
Vzdelanie: Vek: Pohlavie: M/ Z
Zamestnanie: Stav:

Oblast korupcie

politické strany dane a financie
sudnictvo policia
zdravotnictvo Skolstvo

verejné obstaravanie uradné povolenia
iné

Ziadatel je: obet [ | svedok [ | ine ]

Ziadatel Zije v oblasti:
vidiek[ ] mesto [ | vétsie mesto[ |

Predmet Ziadosti:

Poznamky:

Prilozené spisové jednotky:

DIN|O || |WIN|—=

Datum zacatia pravnej pomoci:
Typ pomoci:

Datum skoncenia pravnej pomoci:
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1.1.2. Posudenie podnetu

Po prijati podnetu je potrebné zvazit daldi postup pri rieseni pripadu.
Prvym krokom je ur¢if, &i sa pripad tyka alebo netyka korupcie. Na pripady,
ktoré sa netykaji korupcie sa odpovedd len v pripade, ak to dovoluje ¢as.
TaktieZ je potrebné vyhodnotif opodstatnenost, resp. neopodstatnenost
Ziadosti, &i Ziadatelovi o prédvnu radu mozno poméct len v rdmci Poradne,
alebo je potrebné ho odkdzat na prisluiny orgdn Stétnej sprdvy. Pri
riedeni pripadov sa postupuje viacerymi spésobmi. V pripade, ak Ziadatel
formuluje svoju otdzku presne a zrozumitelne a k podnetu pripoji qj
potrebné dokumenty, . j. nie je potrebné dal3ie doplnenie informécii, tak
sa vypracuje odpoved v zmysle vieobecne zdvéznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Castejsie sa viak vyskytuje pripad, kedy je potrebné od Ziadatelov
alebo orgdnov 3tétnej spravy vyziadat dalie podklady nevyhnutné pre
kvalifikované posidenie veci, ktord je obsahom Ziadosti o pomoc, resp.
podnetu. Za G&elom ziskavania informdcii, nevyhnutnych na vyrieenie
pripadov je ¢astym prostriedkom Ziadost o informdciu v silade s § 14
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o slobode informdcii).
Tento ndstroj Poradia vyuziva najmd, ak je Ziadatelovi bezdévodne
odmietnuté poskytnutie informécii, ale Casto krét aj z vlastnej iniciativy, ak
je to potrebné na vyriedenie pripadu.
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Obr. ¢&. 2: Vzor ziadosti o informdciu v sélade s § 14 zdkona o slobode
informdcii:

Meno Priezvisko, Adresa

Adresat

Miesto, datum

VEC:Ziadosto poskytnutie informécii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

wzakon o slobodnom pristupe k informéaciam®)

Na zaklade zdkona o slobodnom pristupe k informaciam ziadame o spristupnenie
nasledovnych informacii:
I ..

Ziadame Vs o spristupnenie tychto informacii pisomnou formou na adresu uvedent vyssie.

S pozdravom,

Podpis

Dalej sé tu samozrejme aj iné prostriedky napr. podanie sfaznosti
v zmysle zdkona &. 152/1998 Z.z. o staznostiach, Ziadosti o stanovisko,
upozornenia na nezdkonny stav veci a iné, ktoré Prédvna protikorupéné
poradiia vyuziva pri svojej prdci. V pripade ak md Ziadatel o pomoc
resp. prévnu radu zdujem o osobné stretnutie, musi najskér zdévodnif
svoju Ziadost, preéo povaZuje osobné stretnutie za nevyhnutné a poziadaf
o termin. Po prehodnoteni Ziadosti, najmé v pripadoch ked' pre poskytnutie
prdvnej pomoci, resp. usmernenia je potrebné presnejsie objasnenie daného
konkrétneho pripadu a v pripade ak to umoziiuje Easové vyfaZenie, mdze
pravnik pdsobiaci v rdmci Poradne sthlasit s osobnym stretnutim. Vo va&sine
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pripadov sa viak podarilo poskytnit prédvnu pomoc resp. usmernenie aj bez
potreby takéhoto stretnutia.

1.1.3 Riesenie podnetu

Po ziskani potrebnych informdcii sa pripad posidi a Ziadatelovi o pomoc
sa zadle odpoved spolu so Ziadostou o poskytnutie informécii ako sa
v danej veci dalej postupovalo. Spétnd vézba je velmi délezitd pre Einnost
Poradne, nakolko takymto spésobom sa dd zistit do akej miery je &innosf
Poradne Uspednd.

NajbeznejSia forma vzdjomnej interakcie, a sice odpoved vo forme
pravnej analyzy predostretych problémov s nalrtnutim resp. uvedenim
pravnych moznosti ich riedenia sa za G&elom uzavretia pripadu odosle
Ziadatelovi o pomoc. V odpovediach adresovanych Ziadatelom o pomoc
sa uvddzaji konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa nésledne
prostrednictvom prdvnej interpretécie aplikujo na dani problematiku, &im sa
ziadatelom predkladaji mozZnosti daldieho postupu v konani.

Ako uz bolo naznalené vysiie, ak Poradfia zisti, Ze v predostretom konani
v pripade zainteresovanych subjektov doslo ich &innostou alebo necinnosfou
k poruseniu pravnych predpisov, postupuije tak, Ze sa obrdti s podnetom na
orgdn prislusny v danej veci konat (napr. okresnd prokuratira, pripadne
obecné zastupitelstvo & Urad boja proti korupcii).

Po poskytnuti odpovede k pozadovanym otdzkam sa pripad spravidla
uzavrie, resp. sa po¢kd na informovanie o vysledkoch vybavenia podnetoy,
ktoré Poradia adresuje prislusnym orgdnom s cielom iniciovat konanie
v danej veci.

1
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Obr. ¢. 3: Graf zndzorriujuci postup pri rieseni pripadoy

Prijatie podnetu poradhiou
Prvy kontakt, e-mail, telefonicky, listom,
atd"

Zaregistrovanie pripadu a vyplnenie

dotaznika
Odlozenie pripadu Prijatie pripadu na riesenie
a oboznamenie klienta | Prvy ,| Doplnenie dokumenticie, vyZiadanie
s odlozenim pripad nepatri do screening dokladov, listin, stanovisk,
-»| pOsobnosti poradne

Postlipenie pripadu prislus-
nym organom

] Analyza pripadu
Komplexné zhodnotenie pripadu

Riesenie pripadu

-rada ako sa obrétif na inétiticie
-napisanie Ziadosti o informécie +
-napisanie stafnost
-intervencia v prospech Kienta

Prevzatie pravneho zastupova-
nia

-pisanie podanl, Zaléb, opravnych
prostriedkov
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2. SKYM SPOLUPRACUJE PRAVNA
PROTIKORUPCNA PORADNA

2.1. Spolupréca s Uradom boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky

Nakolko Poradiia nemd vysetrovacie prédvomoci, snazi sa nadviazaf
spoluprdcu s orgdnmi, ktorym takéto prédvomoci zveruje platnd legislativa.
Ziadatelia sa na Poradiiu &asto obracaji aj v pripadoch, v ktorych ide
zjavne o trestny &in a Ziadaju Poradiu, aby dany pripad presetrila. Prave
v tychto pripadoch sa Poradfia obracia na orgény &inné v trestnom konani
a plni si tak svoju povinnost v zmysle § 340 zdkona & 300/2005 Z.z.
Trestny zdkon (dalejlen ,TZ"), podla ktorého je neozndmenie trestného &inu
tiez trestnym Cinom.

Poradfia nadviazala spolupracu s Uradom boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory pésobi pri Ministerstve vnitra
Slovenskej republiky. Urad boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru
(dalejlen ,UBPK”) sa zaoberd odhalovanim, objasiiovanim a vysetrovanim
trestnych &inov korupcie a zdvaznej majetkovej a hospoddrskej trestnej
&innosti. Medzi zékladné ciele UBPK patri elimindcia fenoménu korupcie
v rémci Slovenskej republiky vo vietkych oblastiach spologenského Zivota.
Svoju &innosf zameriava aj na tie oblasti $tétnej spravy, kde pésobia
$pecidlne subjekty (pdchatelia) trestného &inu uvedené v § 14 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,TP”“) zaradené do vecnej
pdsobnosti UBPK.

Poradia v rémci spolupréce s UBPK postiva podania Ziadatelov o pomoc
UBPK, v pripadoch, ktoré spadaijii do pésobnosti UBPK.

V sé&asnosti je v pripomienkovani pripravované Memorandum
o spolupréci s UBPK, ktorého Preambula znie nasledovne:

“Strany tohto Memoranda, riadiac sa véeobecne uzndvanymi principmi
pravneho $tétu a vseobecne zdvéznymi prdvnymi normami prdvneho

13
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poriadku Slovenskej republiky; vychddzajic z principu rovnosti tychto strdn;

snaziac sa rozsirif a prehlbit vzdjomnd spoluprdcu v boji proti korupcii vo
vietkych oblastiach spoloéenského Zivota; prisudzujic déleZity vyznam

upevRovaniu vzdjomnej si¢innosti s cielom zvysif G¢innost ochrany zdkonom

stanovenych zdujmov a prdv fyzickych oséb a prdvnickych oséb, uzatvdraji

toto Memorandum o spoluprdci”

2.2, Spolupraca s Najvyssim kontrolnym dradom

Slovenskej republiky

Poradfa tiez spolupracuje s Najvy$sim kontrolnym Gradom Slovenske;

republiky (dalej len ,NKU”), ktory v rdmci svojej pésobnosti vykondva
okrem inych aj nasledovné &innosti:

[e]

b

—_—

d

—

14

Urad kontroluje hospodérenie s:
prostriedkami rozpoétov, ktoré podla zdkona schvaluje Ndrodnd rada
Slovenskej republiky,

majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zévézkami
a pohladdavkami $tétu, verejnoprdvnych institdcii, Fondu ndrodného
majetku Slovenskejrepubliky, obci, vy33ich zemnych celkov, pravnickych
osbb s majetkovou G&asfou §tdtu, prévnickych oséb s majetkovou GEasfou
verejnoprdvnych intitdcii, prdvnickych oséb s majetkovou G&asfou
Fondu nérodného majetku Slovenskej republiky, pravnickych oséb
s majetkovou G&asfou obci, prévnickych oséb s majetkovou G&asfou
vyssich Gzemnych celkov, pravnickych oséb zriadenych obcami alebo
pravnickych oséb zriadenych vy3simi 6zemnymi celkami,

majetkom, majetkovymi prévami, finanénymi prostriedkami a pohladév-
kami, ktoré sa poskytli Slovenskej republike, prévnickym osobdm alebo
fyzickym osobd&m v rdmci rozvojovych programov alebo z inych ob-
dobnych dévodov zo zahranidia,

majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami
a zdavazkami, za ktoré Slovenskd republika prevzala zéruku,
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e) majetkom, majetkovymi pravami, finané&nymi prostriedkami, pohladdvkami
a zdvazkami pravnickych oséb vykondvajicich &innosti vo verejnom
zdujme.

V rémci kontroly hospoddrenia kontroluje NKU SR nasledovné:

a) spdsob vyrubovania a vymdhania dani, ciel, odvodov, poplatkov
a pokdt, ktoré si prijmom $tétneho rozpodtu republiky, rozpoctov obci
a rozpodétov vyssich Gzemnych celkov,

b) vykon a uplatiovanie prav a dodrZiavanie povinnosti vyplyvajicich
z finan&no-ekonomickych vzfahov vznikajicich v rdmci hospoddrenia,
ktorych G&astnikom je subjekt uvedeny v § 4 zdkona &. 39/1993 Z. z.
o NKU SR.

Na O&ely zdkona & 39/1993 Z. z. o NKU SR sa za prostriedky
§tdtneho rozpodtu povazuji aj prostriedky Eurépskych spolo&enstiev a iné
prostriedky zo zahranicia poskytnuté na financovanie projektov na zdklade
medzindrodnych zmliv.

Nakolko sa &asto na Poradiiu obracaji Ziadatelia s podnetmi, ktorymi
poukazuji na nezdkonné nakladanie s verejnymi financiami a verejnym
majetkom, NKU prisltbil, Ze po obozndmeni sa s podnetmi, ktoré prijima
Poradiiq, si tie najzévazneijsie premietne do svojho trojroéného kontrolného
plénu.

Spoluprdca so spominanymi indtitdciami vyvoldva v obcanoch
va&siv déveru v Cinnost Prévnej protikorupénej poradne. Podla slov
predstavitelov UBPK v poslednom obdobi zaznamenali Gbytok podnetov.
Sami prizndvaji, Ze obdania sa po stretnuti s korupciou &asto boja
obrétit priamo na policiu a radsej sa obrdtia na iny subjekt, ktory mé
moznost tieto podnety posunif policii alebo sformulovat podanie na
prokuratiru.

15
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3.

FINANCOVANIE PRAVNE)J
PROTIKORUPCNEJ PORADNE

Pravna protikorupéné poradiia je financovand prostrednictvom Nadécie

otvorenej spolo&nosti - Open Society Foundation z nasledovnych zdrojov:

z prispevku z ,Finanéného mechanizmu Eurépskeho hospoddrskeho
priestoru” vo vyske 742.972,-Sk,

z prispevku z ,Nérskeho finanéného mechanizmu Eurépskeho
hospoddrskeho priestoru” vo vyske 742.972,-Sk,

z prispevku 3tatneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 131.113,-Sk
k prispevku z ,Finanéného mechanizmu Eurdpskeho hospoddrskeho
priestoru”

z prispevku Stétneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 131.113,-Sk
k prispevku z ,Nérskeho finanéného mechanizmu Eurépskeho hospodar-

skeho priestoru”

Miera financovania Poradne z ,Finanéného mechanizmu Eurépskeho

hospoddrskeho priestoru”, ,Nérskeho finanéného mechanizmu Eurépskeho
hospoddrskeho priestoru” a zo $tatneho rozpodtu Slovenskej republiky
nesmie prekrocif 90% celkovych opravnenych vydavkov vynaloZenych na
realizdciu &innosti poradne. Spolufinancovanie Poradne vo vyske minimélne
10% bolo v roku 2008 zabezpeéované z réznych zdrojov financovania.
Pre nasledujice obdobie &innosti Poradne boli zabezpedené nasledovné
moznosti spolufinancovania:
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4. PREZENTACIA PRIPADOV PRAVNEJ
PROTIKORUPCNEJ PORADNE
Z VIACERYCH HLADISK

Poéas svojej doterajiej Cinnosti obdrzala Pravna protikorupénd poradiia
celkovo 113 podnetov za mesiace j0n - december 2008, ktoré boli
z obsahového hladiska réznorodé.

Pri sumarizdcii podnetov resp. pripadov, ktoré Prévna protikorupénd
poradiia riedila sa vychddzalo z databdzy, ktord poskytla centrdla
Transparency International. Této databéza nie Gplne splfia potreby poradne,
ale bez pochyb je nenahraditelnym ndstrojom na vytvaranie Statistickych

vyhodnoteni &innosti poradne.

Obr. ¢. 4: Struktira databdzy:

Transparency International
the global coalition against corruption

No System Messages Logout
Mew Case | List Cases | Listinitial Contacts | Stalistics » | Search + | Reminders | Seftings «  Export » | Clients; 115] 99
Casae Listing

Show Status | |

Primary o Action(s)

D Date County Area Case Taken Status Update Delete
103 2008-12-09 ff;.‘""“ BYUIT  |apectionsiLicsnces  Other No Open Edit  Delete
101 2008-12-00 E::J_‘"‘“““‘"i‘“? Inspections/Licences  Other No Open Edit  Delete
100 2008-12-09 nezndmy Property Rights Victim No Open  Edit Delede
0 2008-12-09 Kodicky kraj Undefined Other No Open Edit  Delote
88 20081209 Zansky kraj Judicial Witness No Open Edit  Delete
97 20081206 Bratislavaky kraj TaxFinances Witness. No Dpen  Edit Delete
96  2008-1200 Predovaky kraj Education Victim Mo Open Edit Delote
94 20081209 Bratislavsky kraj  Undefined Cther No Open EG  Delete
95 2008-12.04 Bratislaveky kraj  Pubike Other Mo Open Edt  Delete
93 2008-11-19 Kosicky kraj Undefined Witness No Open Egit  Delele
82 2008-11-12 Kodicky kraj Undefined Victim No Open Edit  Delete
81 2008-11-12 nezndmy Undefined Other No Open Edit  Delete
80  2008-11-12 Zilinsky kraj Construction Permils  Wilness No Open Edit  Delete
89 20081112 Bratislavskj kraj  TawFinances Wictim No Open Edit  Delete
88 2008-11-12 Bratislavsky kraj Construction Permits  Other No Open  Edit Delese
87 2008-11-12 Predovsky kraj Undefined Wilness No Open  Edit Dalatn
86 2008-1112 Trnavaky kraj Undefined Other No Open Edit  Delete
85 2008-11-12 Matriansky keaj Propesty Rights Witness. No Open Edit  Delete
64 2008-10-28 Nitriansky kraj Polica Other Mo Open  Edit Delote
83 2008-10-28 neznamy Undefined Undefined No Open Edi  Deolele
82 2008-10-28 Nitriansky kraj Undefined Other No Open  Edid Dlete
81 2008-10-24 nezndmy Private Seclor Other Mo Open  Edit Delste
B0  2008-10-21 Bratislavsky krsj  TawFinances Other Mo Open Edt  Delete
T8 2008-10-21 neEnimTy Constrection Permits  Other No Open  Edit Delete
& 2008-10-21 nezndmy Undefined Other Na Open  Edit Delete
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Nasledujice grafy poskytujo prehlad o prdci Pravnej protikorupénei
poradne. Niektoré &isla nie celkom kore3ponduji s poltom podnetov
uvedenych v tejto spréve, o je spdsobené tym, Ze spominand databdza ma
mierne odli$ny spbsob evidencie od evidencie Poradne. Databéza rozliduje
medzi tzv. prvymi kontaktmi a otvorenymi pripadmi, éo mdze v praxi
spbsobovat uréité nezrovnalosti. Vzhladom na obmedzeny pocet moznosti
tejto databdzy ako aj na fakt, Ze nie vietky podnety sivisia s korupciou, nie
vzdy je mozné identifikovat polozky ako napriklad oblast korupcie. Napriek
tomu tieto $tatistiky vytvarajo objektivny obraz o prdci poradne.

Niektoré zo spominanych grafov méZete vidief niZsie:

Obr. ¢&. 5: Graf zndzorriujici ,,Oblast korupcie”:

[ Ineznama (36)

I nesuvisi s korupciou (6)
[ sudnictvo (3)

I zdravotnictvo (2)

[ skolstvo (1)

[ lcla(0)

[ ]daneffinancie (9)

B policia (1)

[ ]stavebné povolenia (6)
I inspekciellicencie (6)
[ verejné obstaravanie (10)
I orivatizacia (1)

[ politické strany (1)
[ Imajetkové prava (9)
I s.kromny sektor (8)

Pozndmky k Obr. é. 5: Graf znézorfiujici ,Oblast korupcie”:

Na tomto grafe mézete vidief rozdelenie pripadov do kategérii podla
oblasti korupcie, s ktorou nejakym sp&sobom siviseli. Bez ohladu na
vyznamny Cast pripadov, ktoré nebolo mozné zaradif do oblasti korupcie
a pripadov, ktoré sa netykali korupcie sa najviac podnetov vztahovalo
k problematike verejného obstardvania (10,1%). Obé&ania sa taktiez kriticky
vyjadrovalik sfére dani a financii, stkromnému sektoru a Grovni vymozitelnosti
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vlastnickych prav. Najva&si podet pripadov je takych, ktoré nie je mozné
zaradif do jednotlivych kategérii, druhy najvadsi poet pripadov sa tyka
oblasti verejného obstardvania, na trefom mieste o sa poétu pripadov
tyka, sa nachddzaji podnety sivisiace s dafiami/financiami a majetkovymi
prévami, $tvrté miesto napokon pripadd stkromnému sektoru.

Obr. ¢&. 6: Graf zndzornujici, Kraj”:

[ Ineznamy (34)

I Kosicky kraj (8)

[ | Presovsky kraj (7)
I Banskobystricky kraj (7)
[ | Nitriansky kraj (4)
I Zilinsky kraj (7)

[ Trengiansky kraj (9)
[ | Trnavsky kraj (2)

Il Bratislavsky kraj (23)

Pozndmky k Obr. é. 6: Graf znézorfiujici, Kraj”:

Nasledujicigraf znézorfiuje zemni lokalizaciu Ziadatelov o prévnu radu.
Na grafe mézete vidiet, Ze najvaliie zastipenie spomedzi vietkych krajov
v Slovenskej republike md& préve Bratislavsky kraj. Tento fakt nepochybne
svisi aj so skutoénosfou, Ze sidlo Pravnej protikorupénej poradne sa
nachddza v Bratislave, ako aj so skutonostou, Ze prave v Bratislave s0
najviac koncentrované orgdny verejnej sprdvy, proti ktorych &innosti, resp.
necinnosti podnety &asto smerujd.
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Obr. ¢&. 7: Graf zndzorriujici , Typ osidlenia”:

[ ]vidiek (20)

[ mensie mesto (10)
[ ]vacsie mesto (29)
I neznamy (40)

Pozndmky k Obr. é. 7: Graf zndzorfiujici , Typ osidlenia”:

Na dal$om grafe je mozné vidief statistiku, ktord sa tyka formy osidlenia.
Pod pojmom ,typ osidlenia” treba rozumief previazanost konkrétneho
pripadu na uréitd jednotku Gzemnej samospravy z hladiska poétu obyvateloy,
resp. v zdvislosti od toho, ¢&i sa jednd o vidiek, mensie alebo vaésie mesto.
Nie vZdy sa podari zistit tieto Udaje aj vzhladom na to, Ze pomerne velké
mnoZstvo podnetov je anonymnych. Aviak vzhladom na zistené Gdaje mozno
kondtatovaf takmer rovnaké zastipenie Ziadatelov o pomoc z mestskych
oblasti ako aj vidieckych oblasti.

Obr. ¢. 8: Graf zndzorriujuci ,,Rozsah korupcie”:

L iny ()

I sukromny sektor (3)
[ ] statny podnik (11)
[ ]lokalny (37)

[ regionalny (8)
[ ]celostatny (6)
I neznamy (27)
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Pozndmky k Obr. &. 8: Graf znézorfiujici ,,Rozsah korupcie”:

Tento graf zndzorfuje Gzemny rozsah, do ktorého konkrétny pripad svojou
povahou, pripadne nésledkami zasahuje. Ako vidime aZ 37,4 % podnetov md
miestnu teda lokdlnu povahu. V tejto stvislosti treba uviest, Ze mnoho pripadov sa
tyka najmé netransparentného konania miestnej samospravy teda obci a miest.

Obr. ¢&. 9: Graf zndzorriujici ,Pohlavie”:

I czname (14)
[ lzeny(23)
[ Imuzi(62)

Pozndmky k Obr. ¢. 9: Graf znézorfiujici ,,Pohlavie”:

Piaty graf zndzorfuje podiel pohlavi medzi Ziadatelmi o pravnu radu.
Polozka ,nezndme” tu zastupuje najmd anonymné podnety. Odhliadnuc od
pomerne velkého mnoZstva anonymnych podnetov sa na Poradiiu obracali
so svojimi podnetmi EastejSie muZi.

Obr. ¢&. 10: Graf zndzorriujuci ,Vztah k pripadu”:

[ iny (36)

[ ]oznamovaterl (2)
I svedok (35)
[ ]obet (23)

[ ]neznamy (3)
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Pozndmky k Obr. é. 10: Graf zndzornujici ,Vzfah k pripadu”:

Nasledovny graf zndzorfiuje vztah Ziadatelov o prévnu radu k pripadom.
Nakolko je &asto obtiazne identifikovat postavenie Ziadatelov o pomoc
k samotnému pripadu, resp. nie je mozné Ziadatela o pomoc zaradif ani do
jednej z kategérii, zaraduje sa takyto Ziadatel o pomoc do kategérie ,iny”.
Tieto nedostatky si viak vyvdZené moznosfou viest podrobné zdznamy
o pripade. Z grafu mozno vidiet, Ze s korupciou chci bojovat nielen ludig,
ktorych sa priamo dotyka, ale aj samotni svedkovia, nezainteresovani
pozorovatelia.

Obr. ¢é. 11: Graf zndzornujici ,,Spdsob kontaktovania” :

L iny

I listom (22)
[ osobne (1)
[ Jinternet (1)
I o-mail (65)
[ ]telefonicky (17)
[ Ineznamy (7)

Poznédmky k Obr. . 11:

Graf znézorfujici ,Spdsob kontaktovania”:

Na zdver méZete vidiet graf, ktory poukazuje na spésob akym Ziadatelia
o prévnu radu kontaktovali poradfiu. Z grafu je odividné, Ze najviac je
zastipend elektronickd posta, aviak zanedbatelné nie si ani spdsoby
kontaktovania prostrednictvom posty a telefénu. Z tohto grafu vyplyva qj
fakt, Ze najviac Ziadatelov o radu sa o Poradni dozvedelo prostrednictvom
internetu, ktory sa stdva ovela &astej§ie vyuzivanym prostriedkom
komunikécie.
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5. VYBER NIEKTORYCH PROBLEMOV
SPOJENYCH S APLIKACIOU PRAVNYCH
PREDPISOV POUZIVANYCH PRAVNOU
PROTIKORUPCNOU PORADNOU PRI
SVOJEJ CINNOSTI

Prdvna protikorupénd poradia vyuZiva pri svojej &innosti rézne
pravne predpisy, ktoré vykladd a ndsledne aplikuje na jednotlivé pripady.
V nasledujicich podkapitoléch sa blizsie analyzuji préve pravne problémy,
ktoré vyvstali v stvislosti s vykladom a aplikdciou pravnych predpisov, ktoré
Pravna protikorupénd poradiia pouZiva najéastejsie.

5.1. Prave problémy spojené s aplikaciou zakona
o slobode informacii

Z&kon o slobode informdcii sa vyuZiva pri innosti Poradne vel'mi &asto.
Jednou z foriem pomoci, ktori Poradia poskytuje Ziadatelom je aj ziskavanie
informécii od réznych indtiticii prave vdaka tomuto zdkonu.

Tento zdkon je naozaj silnym ndstrojom na kontrolu verejnej sprdvy.
Aviak pocas svojej &innosti sa poradia stretla s mnohymi pripadmi
nesprdvnej argumentdcie, ked' sa povinné osoby chceli vyhnit spristupneniu
informdcii.

5.1.1. Subjekty, ktoré s povinné spristupnovaf
informacie

Osobami, ktoré s povinné spristupfiovat informdcie si podla zdkona
o slobode informécii tétne orgdny, obce, vyssie Gzemné celky, prévnické
osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené $tatnym orgdnom,
vy3§im Gzemnym celkom alebo obcou. Tieto osoby si povinné spristupnit
kazd0 informdciu, ktord majo k dispozicii a ktord nepodlieha niektorému
s obmedzeni uvedenych v zdkone. Dalej si povinnymi osobami qj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc
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rozhodovaf o prévach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb v oblasti verejnej sprévy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
innosti. No a napokon si to aj prévnické osoby zaloZené povinnymi
osobami uvedenymi vysie (tzn. napriklad miestny podnik sluZieb zaloZeny
obcou a pod.), tieto viak maji z0Zend informaénd povinnost na informdcie
o hospoddreni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s majetkom §tdtu,
majetkom vyssieho Gzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o Ulohédch alebo odbornych sluzbéch tykajicich sa Zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a &nnostiach vykondvanych na zdklade
uzatvorenej zmluvy.

5.1.2. Odmietnutie spristupnenia informacie z dévodu,
Ze ide o osobny Udaj

V zdkone o slobode informécii je uvedenych niekolko obmedzeni
pristupu k informécidm. Jednym z takychto obmedzeni je aj ochrana
osobnosti a osobnych ddajov, ktord je upravend v § 9 zékona o slobodnom
pristupe k informdacidm. V § 9 ods. 1 zdkona o slobode informdcii sa
pise: ,Informdcie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo e[ prejavov osobnej
povahy povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon,
alebo s predchddzajicim pisomnym sdhlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd
osoba nezije, taky sohlas méze poskytnit jej blizka osoba.”

Definiciu pojmu osobny Gdaj mozno ndjst v § 3 zdkona &. 428/2002
o ochrane osobnych Gdajov v zneni neskorich predpisov (dalejlen ,zakon &.
428/2002"):,,Osobnymi tdajmi st idaje tykajice sa uréenej alebo uréitelnej
fyzickej osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktori mozno uréif priamo
alebo nepriamo, najmd na zéklade vieobecne pouzitelného identifikdtora
alebo na zdklade jednej ¢&i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré
tvoria e fyzicku, fyziologicky, psychickd, mentdlnu, ekonomickd, kultdrnu
alebo socidlnu identitu.”

Osobnymi Gdajmi s6 teda napriklad meno, priezvisko, adresa, datum
narodenia & rodné Cislo. Aviak nie je to az také jednoznaéné ako by sa na
prvy pohlad mohlo zdaf. Skutoénosf, &i sa naozaj jednd o osobné Gdaje
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je potrebné posudzovaf podla kontextu tychto informdcii. To znamend, Ze
napriklad informdcia len o mene a priezvisku a fakt, Ze dotyénd/y je zena/
muz zo Ziliny nesta&i na priamu ani nepriamu identifikaciu, tzn. nejednalo
by sa o osobny Gdaqj.

Poradiia sa podas svojej Cinnosti stretla s niekolkymi pripadmi odmietnutia
spristupnenia informdcii préve z dévodu, Ze ide o osobné tdaje. Ziadatelia
sa napr. pytali na platy konkrétnych zamestnancov obce. V tejto sdvislosti
treba povedat, Ze tdto informécia naozaj spadd pod ochranu osobnych
ddajov, ale zdkon o slobode informdcii zavadza v § 9 ods. 3 urcité vynimky,
ktoré prelamuji aj tdto ochranu.

Povinnd osoba je povinnd spristupnit osobné Udaje osoby, ktord je
verejnym funkciondrom, poslancom obecného zastupitelstva, predstavenym
v 3tdtnej sluzbe, odbornikom plniacim Ulohy pre &lena vléddy Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Ndrodnej rady
Slovenskej republiky alebo podpredsedu Nérodnej rady Slovenskej
republiky, vedicim zamestnancom vykondvajicim prdce vo verejnom
z&ujme, vedlcim zamestnancom zamestnévatela, ktorym je orgdn verejnej
moci, nadriadenym v sluZobnom pomere alebo ¢&lenom hodnotiace;
komisie alebo iného obdobného orgdnu, ktory sa zicastiuje na procese
rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov. Osobné Udaje spristupni
v tomto rozsahu: titul, meno, priezvisko, funkcia a def stanovenia alebo
vymenovania do funkcie, pracovné zaradenie a ded zaciatku vykonu
pracovnej ¢innosti, miesto vykonu funkcie alebo pracovnej &innosti a orgédn,
v ktorom tito funkciu alebo &innost vykondva, mzda, plat alebo platové
pomery a daliie finan&né ndleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej &innosti, ak si uhrddzané zo $tdtneho rozpoétu alebo
z iného verejného rozpodtu.

Ziadatelom sme v pripadoch, kedy neilo o tieto vynimky odporugili, aby
si neziadali informdciu o vyske platov jednotlivych zamestnancov (napr.
obecného Uradu), ale aby Ziadali napriklad ,celkovi sumu vyplatend
na mzdy zamestnancov daného Uradu za urcity rok”, resp. aby Ziadali
vieobecnejSiu informéciu typu: ,mzdy vypldcané zamestnancom Gradu
XY na poste G&tovnik” a takto aspon &iastocne ziskali informécie, ktoré ich
zaujimaju.
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5.1.3 Odmietnutie spristupnenia informacie povinnymi
osobami, ktoré maju zuzenv informaén povinnosft

Velmi problematické je ziskanie informdcii od skupiny povinnych oséb,
ktoré maji zizend informaéni povinnosf. Ako dobry priklad mézu slozif
voddrenské podniky, ktoré na Slovensku presli istou formou privatizdcie.
Tieto podniky sa pretransformovali z pévodnych §tétnych podnikov na
akciové spolo¢nosti. Takmer vo vietkych vlastnia 100% akcii mestd a obce.

Napriek tomu, Ze je v tejto akciovej spoloénosti 100% akciondrom
obec & mesto, podla definicie akcii sa nejednd o majetok 3tétu & obce.
Akcia je druh cenného papieru, ktory predstavuje prévo podielaf sa na
riadeni spolocnosti, na zisku a na likvidaénom zostatku tzn. nie vlastnicke
pravo. Toto je aj najéastejSia argumentdcia tychto spoloénosti. Existuje
viak rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktory rozhodol, Ze Mesto
Banské& Bystrica (ako akciové spoloénost zaloZzend mestom) musi zverejnif
informdcie tykajice sa nakladania s jej majetkom. Mesto Banskd Bystrica sa
viak odvolalo a vo veci este bude rozhodovat Najvy3si sod SR. Ak Najvyssi
sud SR tento rozsudok potvrdi, vznikne tak déleZity precedens, ktory tieto
spolo&nosti prindti spristupfiovat informdcie.

5.1.4. Odmietnutie spristupnenia informacie z dovodu,
Ze sa u povinnej osoby ,nenachadza”

Obcania sa v odmietnuti spristupnenia informdcie &asto stretdvaiji
s odévodnenim, Ze informdcia sa u povinnej osoby nenachéddza. K tomuto sa
jednoznaéne postavil Krajsky sidu v Prahe, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 44 Ca 179/2002 zo dia 3. decembra 2002 uvviedol: ,Princip pfistupu
k informacim znamend moznost podivat se na ddaje, které na Grfadé ,lez,
s nimiz Gfad pracuje. Informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, nebo
miti md, v Gfadu k dispozici. Pokud Ufad zjist, ze nemd informaci, kterou
podle svych povinnosti stanovenych prdvnimi pfedpisy mé mit, je povinen
ji okamzité doplnit a poskytnout.” Z &oho jasne vyplyva, Ze ak mé drad
zakonnU povinnost takouto informdciou disponovaf, musi ju poskytndf.

Toto rozhodnutie uvddzame v sivislosti s pripadom, v ktorom nds
ziadatelka oslovila, pretoZze jej Ministerstvo pddohospoddrstva SR
na jej ziadost o informécie odpovedalo nasledovne: ,..v sGCasnosti
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sa dokumentdcia na MP SR nenachddza, ale je siéastou kontroly a spisu
orgdnov &innych v trestnom konani.” a Ziadatelka sa nazdévala, Ze zdkon
o slobode informdcii takito situdciu nepredvida. Je otdzne & Ministerstvo
malo povinnost spristupnit tieto informdcie, aviak napriek tomu musi svoje
rozhodnutie o nespristupneni informdcii nélezite odévodnif a uviest ktorému
z obmedzeni spristupnenie takychto informécii podlieha a nie len stroho
kon3tatovaf, Ze sa tieto informdcie na Ministerstve nenachdadzajd. Preto sme
Fiadatelke odporuéili sa proti tomuto rozhodnutiu odvolaf. Ziadatelka ném
neposkytla dal3ie informdcie, &i vébec dané odvolanie podala, resp. &i bolo
zamietnuté, alebo & sa mu vyhovelo.

5.1.5. Odmietnutie spristupnenia informacie z dévodu,
Ze ide o obchodné tajomstvo

Poradiia sa Casto stretla aj s odmietnutim spristupnenia informdcie
s odévodnenim, Ze ide o obchodné tajomstvo. Aviak ako vyplyva
z nasledujiceho vykladu, skutoénost, Ze povinnd osoba oznaéi informéciu
za obchodné tajomstvo edte neznamend, Ze to tak naozaj je.

V § 17 Obchodného zdkonnika sa pide: ,Obchodné tajomstvo tvoria
vietky skutoénosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace
s podnikom, ktoré maji skutoéni materiélnu alebo asporn potencidlnu
materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych
kruhoch bezne dostupné, maju byf podla véle podnikatela tajené,
a podhnikatel zodpovedajicim spésobom ich utajenie zabezpecuje.

Z toho vyplyva, Ze obchodnym tajomstvom méze byt len takéd skuto&nost,
ktord si&asne splfia vietky nasledujice podmienky:

- ide o skuto¢nost obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy sivisiace;

s podnikom,

- mé skutoént alebo potencidlnu hodnotu,

- nie je v prislusnych kruhoch beZne dostupnd,

- podnikatel musi mat vélu takéto informdcie utajovat,

- aich utajovanie zodpovedajicim spésobom zabezpeduje

Porudenim obchodného tajomstva by bolo vyzradenie skuto&nosti ktord
kumulativne napliia vietky vyssie spomenuté znaky a zdroveri nespadé
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pod vynimku uvedent v § 2 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam:

,Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmé

spristupnenie informdcie:

a) tykajucej sa zdvazného vplyvu na zdravie [udi, svetové kultirne a prirodné
dediéstvo, Zivotné prostredie vrdtane biologickej diverzity a ekologickej
stability,

b) o znecisfovani Zivotného prostredia,

c) ktord sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouZivania verejnych
financii alebo nakladania s majetkom $tdtu alebo majetkom obce,

d) o $tdtnej pomoci a informdcie podla § 3 ods. 2. zdkona o slobodnom
pristupe k informécigm.”

K moZnostiam oznaéit informdécie za obchodné tajomstvo sa vyjadrili
aj sidy: Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo diia
28. novembra 2001: ,Z toho mozno vyvodif, ze samotnd skutoénosf, ze
podnikatel oznaéi uréité informdciu za obchodné tajomstvo, neznamend,
%e nim aj objektivne je, ak zdroven nespliia vietky kvalifikacné znaky pojmu
obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zdkonnika. ...

V rémci vykondvania dokazovania je v prdvomoci sprévneho orgdnu
posudif, & tieto kvalifikaéné znaky boli zo strany uvedeného podnikatela
splnené. V danom pripade nejde o meritérne rozhodovanie o predmete
obchodného tajomstva, ktoré v pripade pochybnosti (resp. porusenia
prdva na ochranu obchodného tajomstva) prislicha sidu, ale o posidenie
predbeznej otdzky podla § 40 ods. 1 Sprévneho poriadku.”

Sud uviedol, Ze pokial Zalovand povinnd osoba ,rozhoduje o odmietnuti
poskytnutia informécii z dévodu ochrany obchodného tajomstva, je povinny
toto stanovisko ndlezitym, pochybnosti nevzbudzujicim spésobom odévodhnit.
Prijatim opa&ného zdveru by sa orgdn stdtnej spravy rozhodujici o vlastnej
zo zdkona vyplyvajucej povinnosti ocitol v pozicii pasivneho Hmoénika
odmietavého stanoviska podnikatela bez akejkolvek moznosti jeho tvrdenie
o existencii obchodného tajomstva zdkonom pristupnym spésobom overit.”

,V predmetnej veci zalovany pri rozhodovani v rozpore s ustanoveniami
§ 32 Sprdavneho poriadku neskimal, & su splnené vsetky zdkonom
vyzadované defini¢né znaky obchodného tajomstva a z jeho rozhodnutia
nie je jasné, o aké objektivne skutocnosti oprel svoje tvrdenie, ze vetky
pozadované informdcie si obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrarni
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a.s.. Z rozhodnutia o rozklade vyplyva, Zze pri posudzovani skutoénosti,
&i existuje dévod na obmedzenie pristupu k informdciém vychddzal iba
ztvrdeni Slovenskych elektrarni, a.s., pri€om neskimal splnenie zvysnych troch
objektivnych pojmovych znakov obchodného tajomstva. Z tohto hladiska
preto mozno konstatovaf, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu.”

Argumentdcia povinnych oséb sa &asto opiera o tzv. utajované
skuto&nosti v zmysle § 271 Obchodného zdkonnika: ,Ak si strany pri
rokovani o uzavreti zmluvy navzdjom poskytnd informdcie oznadené ako
déverné, nesmie strana, kforej sa tieto informdcie poskytli, prezradit ich
tretej osobe a ani ich pouzit v rozpore s ich Géelom pre svoje potreby, a to
bez ohladu na to, & déjde k uzavretiv zmluvy, alebo nie.”

Ustanovenie sa viak vzfahuje len na informdcie, ktoré boli poskytnuté
pri rokovani o uzavreti zmluvy. Nevztahuje sa na samotny text zmluvy.
Prdva a povinnosti (z&vézky) zmluvnych strdn nie sG totiz informéciami,
ktoré boli ,poskytnuté druhej strane”, ale si predmetom vzdjomnej dohody
zmluvnych strdn, ktoré vznikli v okamihu prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy.
Navyse, podla zdkona o slobode informdcii nemozno obmedzif pristup
k informécidm, ktoré boli ,ozna&ené ako déverné”. Zakon takyto dévod
na nespristupnenie informdcie nepoznd. V opaé&nom pripade by mohli byf
utajené vietky zmluvy uzavreté medzi orgdnmi verejnej moci a podnikatelmi,
o by bolo v rozpore s Ustavnym prdvom na informdcie.

VysSie uvedené argumenty potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo diia 23. septembra 2004: , Poukdzanie
Zalovaného na znenie kipnej zmluvy, v ktorej kupujici vyhlésil, Ze
nesthlasi so spristupriovanim textu kipnej zmluvy a akychkolvek informdcii
tykajucich sa zmluvy je prévne bezvyznamné pri dvahe o tom, & informdcie
spristupnif alebo nie. ... Zdkon o slobode informdcii totiz neustanovuje,
ze dévodom na nespristupnenie informdcii by mohol byf aj jednoduchy
nesthlas podnikatela. Dévody, z ktorych méze byf spristupnenie informdcii
odmietnuté, su uvedené v § 8 az 11 zdkona o slobode informdcii.”

V sovislosti so ziskavanim podkladov k pripadu, ktory uvddzame
v nasledujicej &asti sprédvy pod ndzvom ,Podozrenie na obmedzenie
hospoddrskej sitaze zo strany NDS, a.s.”, sme sa stretli préve
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sargumentdciou, Ze ndm pozadované informdcie nemdzu byt spristupneng,
lebo ide o obchodné tajomstvo a utajovani skutoénost, bez ohladu na
to, Ze i8lo o nakladanie s verejnymi financiami, o tvori v zmysle zdkona
o slobode informdcii vynimku z ochrany obchodného tajomstva. Vzhladom
na to, Ze ide o Ustredny orgdn §tdtnej sprdvy je zardZajice, Ze nemd
snahu spristupnif ob&anom informdcie, na ktoré maji prévo. Ako dévod
zamietnutia doslova uvédza: ,zmluvy s Gspednymiuchddzaémisi dévernym
dokumentom medzi zmluvnymi stranami a podliehaji obchodnému
tajomstvu.” A to napriek tomu, Ze Poradfa svoju Ziadost o informdciu
formulovala v zmysle zékona o slobode informdcii nasledovne: ,Ziadame
Vdas o nasledovni informéciu: Znenie ¢&ldnkov zmlov...(nasledovala
identifikacia), ktoré sa tykaji nakladania s majetkom $tatu a hospoddrenia
s verejnymi financiami.”

S podobnym postupom sa Poradfia stretla aj v pripadoch tzv. ,PPP
projektov”. Podla skisenosti vie neochotu orgdnov §tatnej sprévy skrofif
len velky obé&iansky tlak, ktory vytvdraji tak mimovléddne organizécie ako
aj médid, ved len vdaka nim bola neddvno zverejnend zmluva medzi
Nérodnou dialniénou spoloénostou a vifazom tendra na vybudovanie
elektronického vyberu myta. V tomto pripade aj Ndrodné dialni¢né
spoloénost, aj Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikdcii SR zhodne
argumentovali prave ,dévernostou informécii”, &o bola argumentdcia zI4
a mala za ciel znemoznif verejnosti pristup k tejto zmluve. K tlaku, ktory sa
na tieto institicie vytvdral a ktorému nakoniec aj podlahli sa so Ziadostou
o spristupnenie tejto zmluvy zapojila aj Pravna protikorupéné poradfia.

5.1.6. Podmienovanie spristupnenia informacie

Poradfia sa polas svojej &innosti stretla aj s pripadom, ked bola
povinnosf poskytnit informdcie splnend, zaslanim informécie s vyuZitim
sluzby pondkanej Slovenskou postou a.s. ,na dobierku”, &m bolo ziskanie
informdcie nepriamo podmienené finanénou platbou. Takymto sp&sobom
povinné osoby odrddzaji obéanov od toho aby si uplatiiovali prévo na
informdcie. Nasledujice sidne rozhodnutie poukazuje nato, Zze takyto postup
je v rozpore so zékonom. Krajsky sid v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 19 S 216/02 zo dia 14. novembra 2002 uvadza: ,Obmedzif prdvo
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na spristupnenie informdcii je teda mozné len zo zdkonom ustanovenych
dévodov. Nezaplatenie finan¢nej thrady materidlnych ndkladov vopred nie
je podla zékona o slobode informdcii dévodom na obmedzenie pristupu
k informdcidm. Z procesu spristupfiovania informdcii, ktory je upraveny v ust.
§ 14 a nasl. zékona o slobode informdcii nevyplyva pre povinni osobu
moznosf nerozhodnuf o Ziadosti o informdciu alebo informdciu nespristupnif
z dévodu, ze ziadatel vopred nezaplatil finanénd hradu nédkladov.
Zaplatenie finanénej Ghrady vopred nie je podla zékona podmienkou dalsej
¢innosti $tdtneho orgdnu.”

Z&kon o slobode informécii prispieva k demokratizacii spolocnosti
a k vaé&siemu podielu obéanov na sprave veci verejnych. Aviak aj tento
mad svoje nedostatky, ktoré bude potrebné v budicnosti odstrénit. Dévodom
je najmd tendenéné a G&elové interpretovanie jeho ustanoveni a snaha
povinnych osdb vyhybat sa svojim povinnostiam.

5.2. Pravne problémy spojené s vykladom
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov

Pravna protikorupénd poradia sa stretla s viacerymi otdzkami
tykajicimi sa podnikania starostu. Vysvetluje si to tak, Ze prisluiné
ustanovenia zdkona si do uréitej miery zmdatoéné a nejasné. Preto
Poradiia podrobila tieto ustanovenia prévnej analyze a Ziadatelom
poskytovala odpoved v zmysle vysledkov vykonanej analyzy.

V Ustavnom zékone &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zd&ujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov s vymenovani verejni funkciondri,
ktori nesmd podnikaf, ani byt Statutérnymi orgdnmi, ¢lenmi Statutdrnych
orgdnov, élenmi riadiacich, kontrolnych orgdnov prévnickej osoby, ktord
bola zriadend na podnikanie. MéZu byf &lenmi valného zhromazdenia
a ¢lenskej schédze prdvnickej osoby.

Poslanci miestnych zastupitelstiev, poslanci mestskych zastupitelstiev
a poslanci zastupitelstiev mestskych asti v Bratislave a Kosiciach, poslanci
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zastupitelstiev vy$Sich Gzemnych celkov mézu podnikaf a mézu byt
Statutdrnymi orgdnmi, ¢lenmi Statutdrnych orgdnov, riadiacich orgdnoy,
kontrolnych orgénov, dozornych orgénov pravnickej osoby zriadenej na
podnikanie. Mézu byt &lenmi valného zhromaZdenia a &lenskej schédze
pravnickej osoby.

Starosta obce je podla vyssie uvedeného zdkona verejny funkciondr,
teda nesmie figurovaf v riadiacich a Statutdrnych orgdnoch prdvnickej
osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatelskej &innosti. Na starostu
sa viak nevzfahuje druhd cast predmetného ustanovenia, a to zdkaz
podnikania. Starosta méZe zastupovaf obec v orgénoch pravnickych oséb
s majetkovou U¢astou obce, ak sa za €&lenstvo v nich neposkytuje finanéna
odmena. Starosta méZe podnikat (byf vlastnikom podielov v podnikatelskom
subjekte), ale nesmie byt v riadiacich a Statutdrnych orgdnoch prévnicke;
osoby zriadenej na podnikanie (napr. byt konatelom a pod.).

Pri sGéasnych platovych podmienkach a medializovanych odmenéch
starostov jednotlivych obci zrejme stoji za zamyslenie, &i so tieto ustanovenia
dostatoéné a neddvaji starostom, resp. primatorom az privelkd volnosf.
Casto krat mdze potom pri vykone funkcie djst ku konfliktu zaujmov starostu
a obce, resp. jej obyvatelov.
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6. PREHLAD VYBRANYCH PRIPADOV

V zdujme poskytnutia pravnej pomoci, legélnych usmerneni ob&anov
sa Poradiia snaZila predostriet uréité moznosti a rady, akym smerom by
sa ziadatelia o prédvnu pomoc mohli uberat a aké prostriedky ochrany by
mohli vyuZif nielen v pripadoch korupcie v uZiom slova zmysle, tak ako
je definovand v Trestnom zdkone, ale aj v pripadoch, ktoré s korupciou
suviseli len okrajovo a tykali sa napriklad nekorekiného a objektivne
nepreskimatelného konania réznych $tatnych institdcii.

NiZ3ie sO uvedené niektoré pripady, s ktorymi sa Poradfia zaoberala.

Konanie poslanca NR SR

Jednym z pripadov, ktoré poradia riedila, bolo podanie podnetu na
Vybor NR SR pre nezluéitelnost funkcii na poslanca NR SR na zdkladne
dévodného podozrenia, Ze doslo k porudeniu Gstavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii. Poradiia v podnete struéne uviedla:
,Na zéklade &l. 9 ods. 2 pism. b) Ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov & 357/2004 Z.z. v zneni
Ustavného zdékona & 545/2005 Z.z. (dalejlen , dstavny zékon & 357/2004°)
ddvame podnet na za&atie konania Vyboru NR SR pre nezluéitelnost funkcii
pre dévodné podozrenie, Ze poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,NR SR”) Jan Slota svojim konanim zo dfia 5.10.2008, ked' prisiel
na odhalovanie dvojkriza v Pavlovciach vrtulnikom sdkromnej spoloénosti
EHC service, s.r.o. (Sidlo: Sibirska 2, Presov 080 01; ICO: 36 507 2435),
ktord dostala od $tatu niekolko priamych zdkaziek v hodnote niekolko
milidnov SK, porusil ustanovenia dstavného zékona & 357/2004.”".

Prave na zdklade tohto podnetu zalal Vybor NR SR pre nezluéitelnost
funkcii konaf. Informdcie o spominanom pripade sa dajd ndjst aj v &ldnku
dennika SME na jeho internetovej stranke.? Konanie bolo nakoniec zastavené,
aviak je potrebné, aby sa obcianska spolo¢nost dozvedela aj o takychto
potencidlnych nebezpelenstvach ohrozujicich demokratické zdklady
Slovenskej republiky. Let ddajne zabezpedila Krajska rada SNS v Presove,

2 http://www.sme.sk/c/4137857 /vybor-presetruje-slotovu-cestu-vrtulnikom.html
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vybor preto konanie jednohlasne zastavil. Podla vyjadrenia SNS ,faktira za
let vrtul'nikom je ddvno uhradend, predseda SNS letel na pozvanie Antona
Korbu, krajského predsedu SNS v Presove, ktory let aj platil”.

Vysledkom Slotovych prejavov v Pavlovciach bolo podanie trestného
ozndmenia pre vyroky, ktoré na fiom predniesol, aviak prislusné prokuratira
v PreSove vo svojom uzneseni rozhodla o zastaveni trestného stihania na
predsedu SNS. V odévodneni uznesenia sa Prokuratira opierala o fakty,
podla ktorych bolo mozné o negativnych prejavoch na madarsky nérod len
implicitne uvaZovat, alebo ich len dedukovat, kedZe v celom postulovanom
prejave nebol explicitne spomenuty pojem ,madarsky ndrod”.

Hospodarenie STV

Dalsim  zaujimavym pripadom bola vyzva manazéra Prévnej
protikorupénej poradne, JUDr. Pavla Nechalu, adresovand generdlnemu
riaditelovi STV Nizianskému, aby preveril nakladanie z prostriedkami
STV, na &o pén Niziansky zareagoval a vyzval Radu STV na predloZenie
podkladov k &erpaniu prostriedkov STV. Stalo sa tak v médidch. Za vietky
spomeniem aspofi ¢ldnok v denniku SME zo diia 29. 10. 2008: ,Podla
Pavla Nechalu z Transparency International ak ma NiZiiansky podozrenie
na nekalé nakladanie s prostriedkami STV, mal by to preverif.” Ndsledne bol
iniciovany poslanecky prieskum, ktory sa uskutoénil v diioch 11. 11. 2008
a 11.12.2008. Na zéklade tohto prieskumu sa 27. 1. 2009 Vybor uzniesol
na tom, Ze hospoddrenie STV za rok 2008 preveri NKU SR 3

Predaj kaviarne Stefanka

Poradiia sa tieZ zaoberala netransparentnym predajom majetku mesta
Bratislava, konkrétne znémej kaviarne Stefénka. Tento pripad vznikol
z iniciativy Poradne, pri¢om sa podniklo viacero krokov. V prvom bol
zaslany list - upozornenie starostovi Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto:
,Vzhladom na zdvazné podozrenie z nezékonnosti a nevyhodnosti uzneseni
Mestského zastupitelstva Mestskej éasti Bratislava - Staré Mesto z diia

% http://dnes.atlas.sk/slovensko/verejna-sfera/267350/hospodarenie-stv-preveri-
najvyssi-kontrolny-urad
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24.06.2008 tykajicich sa predaja nehnutelnosti a nebytovych priestorov
Vds ziadame aby ste zvdzili uplatnenie vyssie spomenutého préva (podla
§ 13 ods. 6 zdkona ¢ 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,o obecnom zriadeni”): ,Starosta méze pozastavif
vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, ze odporuje
zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpise v lehote
podla § 12 ods. 6 (zékona o obecnom zriadeni)).”.

Taktiez sme podali podnet na prokuratoru: K predaju danych
nehnutelnosti doslo bez toho, aby im predchddzala obchodnd verejnd
sufaz. Zékon & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
vo svojich paragrafoch ustanovuje konkrétne podmienky povinného
uskutoénenia obchodne| verejne| sifaze pri prevode vlastnickych prdav
k majetku (§ 9 ods. 4 a ods. 5 zékona o majetku obci). V § 9 ods. 4 zékona
o majetku obci sa stanovuje nasledovné: ,Obec neméze previest vlastnictvo
svojho majetku bez obchodnej verejnej sifaze s vynimkou podla odseku
6 na fyzickd osobu, ktord je v tejto obci a) starostom obce, b) poslancom
obecného zastupitelstva, c) $tatutdrnym orgdnom alebo &lenom $tatutdrneho
orgdnu prdvnickej osoby zriadene| alebo zalozenej obcou, d) prednostom
obecného Gradu, e) zamestnancom obce, f) hlavnym kontrolérom obce, g)
blizkou osobou 0séb uvedenych v pismendch a) az f).”. Odsek
5 § 9 zdkona o majetku obci tito restrikciu dalej rozvija aj na prdvnické
osoby: ,Obec neméze previest vlastnicke pravo k majetku
mimo obchodnej verejnej sutfaze ani na pravnickd osobu,
v ktorej zakladatel'om, vlastnikom obchodného podielu, statutdrnym
orgdnom alebo &lenom statutdrneho orgdnu, ¢lenom riadiaceho, vykonného
alebo dozorného orgdnu je osoba uvedena v odseku 4; to neplati, ak
ide o prdvnickd osobu, ktorej zakladatelom je obec alebo v ktorej mé obec
obchodny podiel.”.

Poradiia zdrovefi posunula podnet v rémci svojej spoluprdce Uradu
boja proti korupcii a obrdtila sa s podnetom aj na prisluini prokuratiru.
Prokuratira dany podnet odlozZila s odvolanim sa na zék. & 153/2001 Z.z.
o prokuratire v platnom zneni, konkrétne preto, Ze podnet nespadd pod
pdsobnost § 21 ods. 1 spominaného zdkona. Trpezlivo Eakdme na kroky
Uradu boja proti korupcii a zvazujeme podanie na Eurépsku komisiu, aby
preverila, ¢ neslo o neoprdvnend §tatnu pomoc.
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Netransparentné tendre na Ministerstve vystavby a regio-
nalneho rozvoja SR (d'alej len ,,MVaRR SR”)

Nepochybne zaujimavym bol aj pripad, kedy Poradia dala jasne
najavo, Zze Slovenskd republika nie je 3tét izolovany, ale plne integrovany
v eurdpskych Struktdrach a v pripade netransparentnych tendrov na MVaRR
SR dala podnet na OLAF a DG Regional Policy ako 3truktry Eurépske;
komisie, aby preverili postup ministra v predmetnom tendry.

V danom pripade do3lo k podozreniu, Ze subjekty zapojené
do spominaného tendra porusili zékon tym, Ze tender realizovali
nestandardnou vyberovou metédou, kedZe vzhladom na vysku finanéne;j
Ciastky viaZuce] sa k spominanému tendru, nedoslo k uverejneniu
zdkazky vo vestniku verejného obstardvania v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani. MVaRR SR obstardvalo dani zékazku ako podprahovd,
aviak vzhladom na aplikdciu institdtu finanénych limitov vzfahujicich sa
na zdkazky (§ 4 zdkona & 25/2006 Z.z. Zdkon o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon o verejnom
obstaravani”)), by dané obstardvanie malo prebehnit formou nadlimitne;
zdkazky, kde plati iny (prisnej3i) rezim ako pri podlimitnej a podprahovej
zdkazke.

Podla nézoru Poradne sa tender nevztfahoval len na neprioritné
sluzby (uvedené v prilohe zdkona o verejnom obstardvani) a preto
MVaRR SR nemohlo postupovaf danym spésobom. Navyse &lenmi
vifazného konzorcia firiem boli osoby, ktoré vzhladom na blizke
vzfahy s osobami majicimi vplyv na politické dianie, mohli ovplyvnif
transparentnosf  spominaného verejného obstardvania. Samotnd
kontrola zo strany kompetentnych orgénov preukdzala, Ze jednou
z chyb bolo aj nepredloZenie dokumentdcie, prostrednictvom ktorej by
bolo mozné overit pomer prioritnych a neprioritnych sluzieb, a tieZ aj to,
ze vzhladom na velkost zdkazky, ozndmenie o tendry na informaéne;
tabuli ministerstva je v rozpore s tym, o vyzaduje Eurépska komisia
aj zdkon. Désledky voéi konkrétnym osobdm viak doposial neboli zo
strany prislu$nych subjektov vyvodené.

Svoje stanovisko k tejto kauze zverejnila aj prezidentka Transparency
International  Slovenko, pani Emilia Si¢dkova-Beblavd, ktoré bolo
prezentované v rdmci TransparencyBlog-u na internetovej strdnke
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tyzdennika Trend.* Prezidentka v &ldnku okrem iného poukdzala aj na to,
e Najvyssi kontrolny drad SR (NKU SR) a Urad pre Verejné obstardvanie
(UVO) ako prisluiné kontrolné indtitdcie ani po takmer troch mesiacoch
vykondvania danej kontroly neboli schopné dospief k vyslednym
rozhodnutiam. V spominanom é&lénku sa pise: ,Kauza verejnej zdkazky
Ministerstva vystavby medidlne prepukla zaiatkom novembra minulého
roka. Nasledovali vyzvy na kontrolu spésobu pridelenia tejto verejnej
zékazky UVO-om a NKU SR. Ani UVO ani NKU SR nezaéali konat na
zdklade vlastného uvézenia. Obe indtiticie zacali kontrolu aZ na vyzvu
premiéra Fica.

UVO zaéal kontrolu 28.11.2008. Kontrola eite stéle nie je ukon&end
a teda nie si zndme jej zdvery. Je dokonca otézne, i v tejto citlivej kauze
zverejnia verejnosti aj cely protokol z kontroly. NKU SR zaéal kontrolu
9.12.2008. Kontrola edte nie je ukonéend a teda nie si verejnosti zndme
zdvery kontroly a uvidime, & sa verejnost dostane k celému protokolu
z kontroly. Obe verejné institicie robia tieto typy kontroly pravidelne, maju
na to timy a procesy. KedZe beZi uz treti mesiac kontroly rozhodovania
o 1 verejnej zdkazke, oficidlna stétna kontrola bud' nevie, neméZe alebo
nechce rozhodndit v tejto veci rychlejSie. Na tomto mieste viak nemd zmysel
$pekulovaf o dévodoch pomalého konania UVO a NKU SR. Dé sa viak uz
teraz spravif zver, Ze doba trvania kontroly nahrava dalsiemu neetickému
sprévaniu na ministerstve, ,dokumentaénému doladovaniv” obstardvani,
dalSiemu rozddvaniu verejnych zdrojov bez sifaZe a transparentnosti, &i
dévaniu odmien lojdlnym hrdéom v time. Preto administrativna kontrola
nemd pri etickom zlyhani konkrétnych politikov pridand hodnotu.”.

Stéastou €ldnku so aj nasledovné vyjadrenia: ,A prdve kontrola si bude
musief v tomto pripade odpovedat na otézku, ¢o rozumie pod pojmom
transparentnosf verejného obstardvania. V zékone o verejnom obstardvani
je totiz transparentnost definovand ako jeden zo zdkladnych principov
verejného obstardvania a vyklad uvedeného principu je v tomto pripade
aj na kontroléroch. Ked' koneéne dostane protokoly/zdvery z kontroly aj

4

http://blogy.etrend.sk/transparencyblog/politicka-zodpovednost-po-
slovensky/157663.html
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verejnost (ak vébec), tedim sa na ich &itanie. Okrem predloZenia dékazu, Ze
vébec nieco na néstenke bolo (lebo ja zatial tomu neverim), som zvedavd,
ako si UVO a NKU SR vysvetluji verejni dostupnost informécii. Teda v tomto
pripade, ako si vysvetlia fakt, Ze néstenka na ministerstve NIE je 24 hodin
dostupnd verejnosti.

Ak Ministerstvo vystavby totiZ nedokdze, Ze na ndstenku vyvesilo vyzvu na
predkladanie pontk a nedokdze, Ze néstenka je verejne dostupné 24 hodin
pre kohokolvek v tejto krajine, tak by malo ist v tomto pripade o poruienie
zdkona. Takyto pro - transparentny vyklad zdkona o verejnom obstardvani
viak len fazko o¢akdvat, ale nechajme sa prekvapit. Mozno si tieto institicie
uvedomia, Ze nejde len o jednu ndstenku na jednom ministerstve. A mozno
si uvedomia, Ze je tu aj nieco ako slunosf, spolo¢né dobro, vy3si princip
a etika.”.

Nakup linearnych urychlovacov

Zajedenzdalsich vyznamnych pripadov moZno oznadif pripad vzfahujici
sa na ndkup linedrnych urychlovaéov pre onkolégie 3tdtnych nemocnic.
V danom pripade zaéala Poradiia konat na zéklade &ldnku zverejneného
v masovokomunikaénom prostriedku. Predlozené dékazy nasvedcovali tomu,
ze spoloénosti AMEDIS spol. s.r.o., so sidlom Mlynska 10, 921 O1 Pie3fany,
TRANSKONTAKT spol. sr.0., so sidlom Detvianska 6, 831 06 Bratislava a Ad
Rem, s.r.o., so sidlom Poln& 930, 929 01 Dunajskd Streda porusili zékon
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej sifaze a o zmene a doplneni
zdkona SNR ¢&. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych orgdnov Stétnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (UpIné znenie & 475/2004 Z.z.) tym, Ze sa vzdjomne nekalo
dohodli na doddvke linedrnych urychlovacov do Banskobystrickej fakultne;
nemocnice, bratislavského Ndarodného onkologického dstavu a Presovske;
nemocnice, a tak touto kartelovou praktikou obmedzili hospodérsku sifaz.

O nékupe linedrnych urychlovaéov rozhodol byvaly minister zdravot-
nictva Ivan Valentovié¢ v aprili 2007. Spominané zdravotnicke zariadenia
financovali nékup linedrnych urychlovadov z finanénych prostriedkov, kto-
ré im pridelilo ministerstvo. Navys$e sa dohodli, Ze administrdciou vyberu
najvhodnejiej ponuky poveria jedini spoloénost, a sice Pro-Tender s.r.o.
V rédmci sifaZe o nékup linedrnych urychlovadov sa pre kazdi zo spomina-
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nych nemocnic prihldsil len jeden uchédzaé. Tri nemocnice, traja stfaZiaci,
a zéroveh doddvatelia. Kazdd z vyssie uvedenych spoloénosti svoju pri-
hlasku zaslala len do jednej z troch spominanych nemocnic, ani do jednej
z nemochnic sa ich neprihldsilo naraz viacero. Kazdd z troch spoloénosti tak
dostala zékazku o ktorg ,sifazila”. V tomto pripade sa Poradiia (na zdkla-
de vyssie spominanych skutoénosti) obrdtila s podnetom na Protimonopolny
orad SR, kde by v si&asnosti malo prebiehat vysetrovanie.

Podozrenie na obmedzenie hospodarskej sotfaze zo strany
NDS, a.s.

Poradiia taktieZz riedila pripad podozrivych tendrov na geologicko-
inZinierske prieskumy zaddvané Ndérodnou dialni¢nou spoloénosfou. Na
zéklade podnetu a po preskimani Gradného vestnika Uradu pre verejné
obstardvanie sa zistilo, Ze za poslednych 10 rokov ich robia stdle tie isté
tri spolocnosti az na pér vynimiek. Po dlhom ,boji” s Narodnou dialniénou
spoloénostou a Ministerstvom dopravy, péét a telekomunikdcii sa Poradni
podarilo ziskat dostatok informdcii, aby tento pripad posunula Odboru
boja proti korupcii.

Poradfia v tejto veci taktiez podala nasledovny podnet na Protimonopolny
orad, kde by v silasnosti malo prebiehaf vy3etrovanie. ,Ako vyplyva
z Vestniku verejného obstardvania Uradu pre verejné obstardvanie,
NDS, a.s. zaddvala za niekolko poslednych rokov zdkazky, tykajice sa
geologicko-inzinierskeho prieskumu (dalej len ,GIP”) zvé&sa tym istym 3
firmam (GEOFOS, s. r. o., I€O: 36 006 980, URANPRES, spol. s r.
o., ICO: 31 676 855, INGEO - ighp, s. r. o., ICO: 36 401 684).
Napriklad v roku 2007 robila NDS, a.s. vietky verejné obstardvania tykajice
sa GIP formou rokovacieho konania bez zverejnenia. Z Vestniku verejného
obstardvania sa teda mézeme dozvedief len poéet uchddzaéov. Vo vietkych
pripadoch je pocet prijatych ponik - tri. Na zdklade podnetu, ktory ndm
bol doruéeny z prostredia blizkeho firmém, ktoré GIP vykondvaju, existuje
podozrenie, ze by medzi tymito tromi firmami mohlo ist o dohody
obmedzujuce hospoddrsku sufaz. Takisto méme informdciu, Ze iné
firmy dostand zékazku len v pripade ak ponitknu o 30% nizsiu sumu ako su
predpokladané néklady, kedy odmietnut takito ponuku by uz bolo zrejme
privelmi népadné.”
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Konanie pracovnicky prokuratiory

Anonymny staZovatel poukazoval na konanie §tdtneho zamestnanca -
pracovni¢ky prokuratiry, ktord sa zdroven ako poslankyia obecného za-
stupitel'stva snazila svojim vplyvom (vyplyvajicim z postavenia poslankyne)
ziskat vyhodu niz3ieho ndjmu pre spoloénost svojho manzela.

Anonym poukazoval na skutoénost, Ze nehnutelnost - budova sluZieb
a prilahly pozemok, v ktorej prostrednictvom manzela poslankyfia podnikd,
md& od obce prenajaté len za symbolické ndjomné. V tomto pripade
sa stazovatelovi poradilo, aby sa na zéklade zék. & 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov obrétil na obecny Grad danej obce s otdzkou, aké konkrétne
dékazy nasved&uji tomu, Ze spominané budova sluzieb a prilahly pozemok
s0 poskytnuté do prendjmu v stlade s § 7 zdak. & 138/1991 Zb. o majetku
obci a's § 8 ods. 3 zdk. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Paragraf
7 ods. 1 zék. & 138/1991 Zb. o majetku obci ako aj § 8 ods. 3 zdk.
. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni totiz obsahuji ustanovenia zé&sad
hospoddrnosti (efektivnosti) pri nakladani s obecnym majetkom, ktoré by sa
mali vzfahovaf aj na ndjom nebytovych priestorov.

Uréitym usmernenim v tejto oblasti by mohli byt tzv. zdsady ndjmu
a stanovenia cien ndjmu nebytovych priestorov nachddzajicich sa v ich
vlastnictve, ktoré si v zdujme transparentnosti schvalujd mnohé obce. Tieto
predstavuji urité vodiace kritérium pre zistenie, & ndjomné bolo alebo
nebolo adekvdtne. Na zéklade vy33ie spominanej Ziadosti o informdcie
sme sfaZovatelovi odporudili, aby prostrednictvom nej poziadal prisludnd
obec aj o informdciu, & md takéto zdsady prijaté.
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7. ZAVER

Na zdver autori predkladajd uréité zhodnotenie & perspektivy Pravnej
protikorupénej poradne. Mozno konstatovaf, Ze Prdvna protikorupénd
poradiia sa ujala a svojimi odpovedami pomohla mnohym [udom, ktori
sa na fu obrdtili. Nakolko v hodnotenom obdobi sa Poradia hlavne
rozbiehala a snaZila sa zaujaf svoje stdle miesto vo verejnom povedomi,
autori sa domnievajd, Ze do budicna existuje potencidl na jej rozsirenie tak
po materidlnej ako aj po persondlnej strénke. V buddcnosti mé tim poradne
zdujem na 3irdej propagdcii &innosti Pravnej protikorupénej poradne na
verejnosti, &im by sa s velkou pravdepodobnostfou dosiahol aj vaé&si pocet
podnetov a teda aj vadsi pocet spokojnych Ziadatelov o pravnu pomoc.
Poradiia by bez poskytnutych finanénych prostriedkov nemohla realizovaf
svoju &innosf, na druhej strane by tim poradne privital isté zjednodusenie
administrativy tykajicej sa financovania poradne, ¢o by umoznilo venovaf
viac &asu préve tomu, &o je Géelom Prdvnej protikorupénej poradne a teda
podnetom Ziadatelov o poskytnutie pomoci.
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